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Rezumat: În prezenta lucrare se prezintă rezultatele privitor la compoziția 
biochimică și valoarea furajeră a masei proaspete recolte din ecotipurile locale 
de cicoare Cichorium intybus  și lobodă Chenopodium album. S-a stabilit că 
furajul din ecotipurile locale de cicoare și lobodă au un conținut de 109-175g/kg 
proteină brută, 54-59 g/kg lignină cu o valoare furajeră de 602-622 g/kg substanțe 
digestibile, 9.78-10.8 MJ/kg energie metabolizantă și 5.80-6.10 MJ/kg energie 
netă lactaţie și poate fi  administrat  în rațiile animalelor de fermă.

Cuvinte cheie: Chenopodium album, Cichorium intybus, compoziția biochimică, 
ecotip local, valoare furajeră.

INTRODUCERE
În contextul schimbărilor climatice, creșterii galopante a prețurilor la resursele 

energetice și fertilizanți, diversificarea gamei de culturi furajere, inclusiv și folosirea 
rațională a speciilor de plante din flora locală pentru a asigura animalelor o 
alimentație stabilă și echilibrată, joacă un rol crucial în restabilirea și dezvoltarea 
durabilă a sectorului zootehnic, în asigurarea siguranței și securității alimentare a 
țării și a exportulului de produse animaliere [11]. 

Genul Cichorium L., familia Asteraceae constă din 6 specii, cea mai cunoscută  
este cicorea Cichorium intybus L., nativă din Europe, zona temperată din Asia și 
Africa de Nord, introdusă și cultivată astăzi în diferite regiuni ale Terrei. Este o plantă 
erbacee perenă caracterizată prin rădăcini fusiforme, care pătrund la adâncimea 
de 150 cm în sol. Tulpină este erectă de 30-120 cm, ramificată, brăzdată, acoperită 
cu peri aspri, de culoare brun-roșcat, legnificată la bază. Frunzele bazale sunt 
dispuse în rozetă, oblanceolate, pețiolate, de 7-30 cm lungime, 1-12 cm lățime, 
apex acut, margini dințate până la pinnatisecte cu lobi dințați, pubescente până 
la glabre; frunzele în partea inferioară a tulpinii sunt similare cu cele bazale iar 
frunzele superioare sunt alterne, sesile, mai mici, cordate la bază, acoperite cu 
peri. Florile ligulate sunt albastre, de obicei solitare sau grupate în 2-3, terminale 
sau uneori axilare. Fructul este o achenă, lungă de 2-3 mm, cu un pappus foarte 
scurt. Înflorește din iulie până în septembrie, asigurând hrană pentru albini și alte 
insecte. Cichorium intybus manifestă o bună rezistență la secetă și îngheț și o 
toleranță scăzută la inundații și salinizarea solului. Este cercetată și cultivată ca 
plantă alimentară, furajeră, meliferă și medicinală [5,7,10,19,20,23, 34]. Umami și 
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col. [33] raportează că Cichorium intybus atinge o productivitate de 260.8 tone/ha/
an masă proaspătă sau 35.53 tone/ha/an substanță uscată.

Genul Chenopodium L. familia Amaranthaceae cuprinde aproximativ 250 
de specii distribuite în întreaga lume, în Republica Moldova se întâlnesc 20 de 
specii, mai frecvent întâlnită este Chenopodium album L., cunoscută ca loboda 
sălbatică. Este o plantă erbacee anuală cu tulpini erecte de 100-200 cm, ramificate 
și dezvoltă ramuri laterale ascendente. Frunzele ajuning până la 8 cm lungime 
și 5 cm lățime, au o formă foarte variabilă, ovate-rombice și spre vârf pot deveni 
lanceolate. Inflorescența este piramidală, florile sunt bisexuale. Semințele sunt 
negre și lucioase, sferice cu diametru de 1.3–1.8 mm. Se înmulțește prin semințe. 
Manifestă o toleranță ridicată la factorii abioticii, valorifică bine diferite tipuri de 
soluri, fiind și o bruiană pereculoasă pentru culturile tradiționale. Este investigată 
in mai multe centre științifice [2, 3,8, 14, 26,30,35]. 

Scopul cercetării a constat în evaluarea compoziției chimice și valorii furajere 
a masei proaspete recoltate de cicoare Cichorium intybus și lobodă Chenopodium 
album.

MATERIALE ŞI METODE
În calitate de obiect de studiu a servit ecotipurile locale de cicoare Cichorium 
intybus și lobodă sălbatică Chenopodium album menținute în cultură pură în terenul 
experimental al Grădinei Botanice Naționale (Institut) „Alexandru Ciubotaru” din 
Chișinău, iar ca martor a servit cultura furajeră tradițională, lucerna albastră 
Medicago sativa. Mostrele de masă proaspătă pentru evaluarea compoziției 
biochimice au fost prelevate în perioada înfloririi, mărunțite și supuse deshidratării 
în etuvă cu ventilaţie forţată la temperatura de 60°C, la finele fixării materialul 
biologic a fost măcinat fin la moara de laborator cu bile. Evaluarea conținutului de 
proteina brută (CP), cenuşa brută (CA), conţinutul de fibre prin tratare cu detergent 
neutru (NDF), conţinutul de fibre prin tratare cu detergent acid (ADF), conţinutul de 
lignină sulfurică (ADL), aplicând metoda spectrofotometriei infraroșu apropiat cu 
utilizarea echipamentului tehnic PERTEN DA 7200 din cadrul Institutul de Cercetare-
Dezvoltare pentru Pajiști Brașov, Romania cu metode standardizate. Conținutul de 
celuloză (Cel), hemiceluloză (HC), substanță uscată digestibilă (DDM), valoarea 
relativă a furajului (RFV), energia digestibilă (DE), energie metabolizantă (ME), 
energie netă lactaţie (NEl) s-a estimat conform ecuațiilor acceptate. 

REZULTATE ŞI DISCUŢII
Am putea menționa că la momentul recoltării lăstarii de lobodă Chenopodium 

album atingea înălțimea de 183-197 cm, iar de cicoare Cichorium intybus înălțimea 
de 123-127 cm. Conținutul de substanțe uscate în furajul din ecotipul Chenopodium 
album constituie 19%, iar în furajul din ecotipul Cichorium intybus 29%. 

Rezultatele privitor la compoziția biochimică a substanțelor uscate și valoarea 
nutritivă a masei recoltate la speciile cercetate sunt prezentate în Tabelul 1. 
S-a stabilit că furajul din ecotipurile locale de cicoare și lobodă au un conținut 
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în substanța uscată de 10.9-17.5% proteină brută, 31.0-37.0% fibră brută, 54.8-
54.9% fibră în detergent neutru, 34.2-36.8% fibră în acid detergent, 5.4-5.9 % 
lignină sulfurică, 28.8-30.9% celuloză, 18.0-20.7% hemiceluloză și 8.9-10.1% 
cenușă brută, cu o valoare furajeră de 602-622 g/kg substanțe digestibile, 9.78-
10.8 MJ/kg energie metabolizantă și 5.80-6.10 MJ/kg energie netă lactaţie. Am 
putea menționa că furajul de Chenopodium album are un conținut foarte ridicat de 
proteină brută depășind și furajul de lucernă. Furajul din plantele de Chenopodium 
album și Cichorium intybus are un conținut mai diminuat de fibră în detergent 
neutru și lignină sulfurică comparativ cu furajul de lucernă. Furajul din plantele de 
Cichorium intybus se evidențiază printr-o digestibilitate mai înaltă a substanțelor 
uscate și asigurării cu energie metabolozantă și net lactație comparativ cu furajul 
de lucernă, iar valoarea furajeră a furajul de Chenopodium album fiind la acelaș 
nivel cu cel de lucernă.

În literatura de specialitate sunt menționate date diferite privitor la componența 
biochimică și valoarea nutritivă a furajului de Chenopodium album și Cichorium 
intybus. Conform datelor prezentate de Brown și Moot [6] furajul de cicoare conține 
8-18% proteină brută și 9.4-11.3 MJ/kg energie metabolizantă, iar cel de lucernă 
respectiv 12-29% proteină brută și 7.8-11.6 MJ/kg energie metabolizantă. Chapman 
și col. [9] menționează că conținutul de proteină brută în furajul de cicoare este de 
14.4-16.6%. Abaye și col. [1] au stabilit că plantele de Chenopodium album au o 
concentrație de 18-22% proteină brută, 22-27% fibră în detergent neutru, 17-19% 
fibră în acid detergent si 670-730 g/kg materie organică digestibilă, iar plantele de 
Medicago sativa respectiv 20% proteină brută, 72-8% fibră în detergent neutru, 
23% fibră în acid detergent și 700 g/kg materie organică digestibilă. Moraru și col. 
[21] menționează că valoarea nutritivă a furajului de cicoare variază în dependență 
de soi: 17.0-19.5% proteină brută, 43.5-50.2% fibră în detergent neutru cu 71.3-
82.1 % materie organică digestibilă. Hayes și col. [15] notează că furajul de cicoare 
conține 13.1% proteină brută, 43.2% fibră în detergent neutru, 24.8% fibră în acid 
detergent, 12.6% cenușă, 64.24% substanțe digestibile și 9.07 MJ/kg energie 
metabolizantă.

Tabelul 1. 
Compoziția biochimică și valoarea nutritivă a masei proaspete

Indici Chenopodium 
album

Cichorium 
intybus

Medicago 
sativa

Proteină brută (CP), g/kg
Fibră brută (CF), g/kg
Fibră în acid detergent (ADF), g/kg
Fibră în detergent neutru (NDF), g/kg
Lignină sulfurică (ADL), g/kg
Celuloză (Cel), g/kg
Hemiceluloză (HC), g/kg
Cenușă brută (CA), g/kg
Substanță uscată digestibilă (DDM),%

175
370
368
548
59
309
180
101
602

109
310
342
549
54

288
207
89

622

170
341
365
558
63

302
193
90

605
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Energie digestibilă (DE), MJ/kg
Energie metabolizantă (ME), MJ/kg
Energie netă lactaţie (NEl), MJ/kg
Valoarea nutritivă relativă a furajului (RFV)

11.91
9.78
5.80
102

12.28
10.08
6.10
106

11.96
9.82
5.83
101

Adedapo și col. [2] menționează că frunzele de Chenopodium album conține 152 
g/kg substanțe uscate cu o concentrație de 26.44% proteină brută, 4.25% grăsimi, 
16.65% fibră brută și 23.25% cenușă. Sun și col. [31] au stabilit că plantele de 
cicoare conțin 89 g/kg substanțe cu o concentrație de 11.7% proteină brută, 28.1% 
fibră în detergent neutru, 21.3% fibră în acid detergent, 8.0% lignină sulfurică și 
14.4% cenușă. Gqaza și col. [13] au determinat că lăstarii tineri de Chenopodium 
album conțin 32.2% proteină brută și 17.6% cenușă. Khan și col. [17] raportează 
că furajul de Cichorium intybus are o concentrație de nutrienți de 13.51% proteină 
brută, 49.50% fibră în detergent neutru, 38.73% fibră în acid detergent, 2.86% 
cenușă și 0.62% calciu, iar cel de Medicago polymorpha respectiv de 21.54% 
proteină brută, 53.64% fibră în detergent neutru, 42.83% fibră în acid detergent, 
11.28% cenușă și 1.02% calciu. Piluzza și col. [25] notează că conținutul de 
nutrienți în frunzele de cicoare fiind de 162-200 g/kg proteină brută, 290.6-336.8 
g/kg fibră în acid detergent, 366-406.5 g/kg fibră în detergent neutru,570.4-638.2 
g/kg total digestibili nutrienți, 621.6-662.6 g/kg materie digestibilă, cu valoarea 
nutritivă relativă a furajului de 143.7-170.6 și cu o încărcătură energetică de 1.401-
1.539 Mcal/kg energie netă lactaţie. Muir și col. [22] au stabilit că furajul de cicoare 
are un conținut de 271 g/kg substanțe uscate cu o concentrație de 13.57% cenușă, 
6.1% proteină brută, 48.8% fibră în detergent neutru, 32.4% fibră în acid detergent 
și 7.6 MJ/kg energie digestibilă. Kirilov și col. [18] notează că furajul de Cichorium 
intybus conține 7.56% cenușă, 7.16% proteină brută, 35.26% fibră brută și 46.68% 
substanțe extractive neazotate, iar cel de Medicago sativa respectiv 8.14% cenușă, 
16.92% proteină brută, 1.41% grăsimi, 27.53% fibră brută și 46.00% substanțe 
extractive neazotate. Neciu și col. [23] raportează că furajul de Cichorium intybus 
recoltat în perioada de înflorire are o concentrație de nutienți de 16.65% proteină 
brută, 4.43% grăsimi, 38.97% fibră brută, 28.82% substanțe extractive neazotate, 
10.1 g/kg calciu, 8.5 g/kg fosfor. Dragomir și col. [12] au stabilit că fertilizarea 
cu azot a culturii de cicoare sporește conținutul de proteină brută în furaj de la 
22.62% la 25.06% . Kazemi [16] menționează că furajul de Chenopodium album 
are un conținut de 125 g/kg substanțe uscate cu o concentrație de 25.2% fibră 
în detergent neutru, 15.5% fibră în acid detergent, 27.5% proteină brută, 4.1% 
grăsimi, 13.5% fibră brută,  24.9% cenușă, 4.1% lignină sulfurică, 30.0% substanțe 
extractive neazotate, 18.3% alți carbohidrați, 30.1 g/kg calciu, 17.8 g/kg fosfor 
și cu o valoare nutritivă de 765.0 g/kg materie organică digestibilă. Can și col. 
[7] notează că furajul de cicoare conține 23.4 % proteină brută, 37.8% fibră în 
detergent neutru, 27.6% fibră în acid detergent, iar furajul de lucernă respectiv 24.5 
% proteină brută, 34.7% fibră în detergent neutru și 27.2% fibră în acid detergent. 
Shaeffer [29] a stabilit că furajul de Chenopodium album recoltat în perioada de 
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înflorire se evidențiază printr-un conținut de 26% proteină brută, 25% fibră în 
detergent neutru, precum și 72% materie organică digestibilă. Niderkorn și col. [24] 
notează că furajul de cicoare conține 103 g/kg substanțe uscate cu o concentrație 
de 14.2% proteină brută, 35.3% fibră în detergent neutru, 20.8% fibră în acid 
detergent și 6.3% lignină sulfurică. Sun și col. [31] au stabilit că furajul de cicoare 
are o concentrație de nutrienți de 11.4% proteină brută, 23.9% fibră în detergent 
neutru, 18.8% fibră în acid detergent, 5.1% hemiceluloză, 10.6% celuloză și 19.6% 
cenușă. Verma și col. [34] notează că furajul de cicoare are o concentrație de 12.2-
18.1% proteină brută, 34.6-46.4% fibră în detergent neutru și 21.2-28.1% fibră 
în acid detergent, iar furajul de lucernă respective 25.91% proteină brută, 41.2% 
fibră în detergent neutru și 21.9% fibră în acid detergent. Basbag și Sayar [4] 
menționează că furajul de cicoare se caracterizează prin 20.55% proteină brută, 
30.19% fibră în detergent neutru, 21.78% fibră în acid detergent, 1.46% calciu, 
0.30% fosfor, 71.74% substanțe digestibile, 11.43 MJ/kg energie metabolizantă, 
cu o valoare nutritivă relativă a furajului de 221.7. Mikulová și col. [20] notează că 
furajul de cicoare conține 19.8% proteină brută, 38.4% fibră în detergent neutru, 
28.2% fibră în acid detergent și 7.4% cenușă. Seeno [28] menționează că furajul 
de cicoare recoltat primăvara conține: 12.9-16.3% proteină brută, 32.3% fibră în 
detergent neutru, 23.7-24.1% fibră în acid detergent și 11.8-12.1% cenușă. În 
lucrarea precedentă [32] am stabilit că conținutul de nutrienți și încărcătura cu 
energie a furajului furajul de cicoare fiind de 11.50% proteină brută, 3.82% grăsimi, 
8.68% cenușă, 32.91% % fibră brută,  40.93% substanțe extractive neazotate, 
5.02% zăharuri solubile, 6.61% amidon, 11.80 g/kg calciu, 3.00 g/kg fosfor, 9.83 
MJ/kg energie metabolizantă și 5.63 MJ/kg energie netă lactaţie, iar furajului din 
plantele de floarea soarelui 8.15% proteină brută, 3.00% grăsimi, 33.11% fibră 
brută, 44.96% substanțe extractive neazotate, 12.30% zăharuri solubile, 3.99% 
amidon, 10.78% cenușă, 12.40 g/kg calciu, 2.90 g/kg fosfor,  8.89 MJ/kg energie 
metabolizantă, 4.98 MJ/kg energie netă lactaţie și din plantele de porumb 6.93% 
proteină brută, 2.61% grăsimi, 17.24% fibră brută, 69.73% substanțe extractive 
neazotate, 6.81% zăharuri solubile, 23.05% amidon, 3.48% cenușă, 2.30 g/kg 
calciu, 2.40 g/kg fosfor, 11.29 MJ/kg energie metabolizantă, 6.93 MJ/kg energie 
netă lactaţie. 

CONCLUZII
Furajul de Chenopodium album are un conținut ridicat de proteină brută 175g/

kg substanță uscată, depășind și furajul de lucernă. 
Furajul din plantele de Cichorium intybus și Chenopodium album are un conținut 

mai diminuat de fibră în detergent neutru și lignină sulfurică comparativ cu furajul 
de lucernă. 

Furajul de Cichorium intybus se evidențiază printr-o digestibilitate mai înaltă a 
substanțelor uscate și încărcătură energetică comparativ cu furajul de lucernă, iar 
valoarea furajeră a furajul de Chenopodium album fiind la acelaș nivel cu cel de 
lucernă.
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Notă: Cercetările au fost realizate în cadrul subprogramului 010102”Identificarea 
formelor valoroase de resurse vegetale cu utilitate multiplă pentru valorificarea 
în economia circulară”, finanțat de Ministerul Educației și Cercetării al Republicii 
Moldova.
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